










































の法格言を残している。“In jure non remota causa, sed proxima spectatur”
(法においては遠く離れた原因ではなく直近の原因が見られるべきであ
（5）　Dan B. Dobbs, Paul T. Hayden, and Ellen M. Bublick, 1 THE LAW OF TORTS 2d ed. §198 
(updated 2019).




（7）　RESTATEMENT (THIRD) OF TORTS: PHYS. & EMOT. HARM §26, Comnt. a (2010).　　


















（9）　Francis Bacon, A COLLECTION OF SOME PRINCIPAL RULES AND MAXIMES OF THE 
COMMON LAWS OF ENGLAND, IN THE ELEMENTS OF THE COMMON LAWS OF ENGLAND, 








（12）　See, e.g., Sneesby v. the Lancashire & Yorkshire Ry., Co., 9 L.R.Q.B. 263 (1874).
（13）　1873年にホームズが「不法行為法の理論(The Theory of Torts)」と題する論文の
中で、過失による不法行為を理論化している。See, Oliver W. Holmes, The Theory of 
Torts, 7 AM. L. REV. 652 (1873). その中でホームズは、社会的な視点から見て非難に
値する行為が不法行為法上の帰責性をもつ過失と定義している。Id. at 659.
























（15）　Patrick J. Kelley, Proximate Cause in Negligence Law: History, Theory, and the Present 
Darkness, 69 WASH. U. L. Q. 49, 56 (1991).
（16）　Bacon, supra note 9, at 4.
（17）　S. Milsom, HISTORICAL FOUNDATIONS OF THE COMMON LAW 2d ed. 42-59 (1981).
（18）　Kelley, supra note 15, at 58. ここでPatrick J. Kelleyは、W. Blackstone, COMMENTARIES 
ON THE LAW OF ENGLAND(1765)や、W. Jones, AN ESSAY ON THE LAW OF BAILMENTS (1781)
がその嚆矢であったと述べている。




















































（24）　129 Eng. Rep. 1203 (1821).
（25）　Id. at 1206.
（26）　19 Johns. 381 (N.Y. 1822).
（27）　Id. at 383.





























（34）　Kelley, supra note 15, at 70-71.
（35）　Id. at 71.

























（38）　103 Eng. Rep. 926 (1809).
（39）　Id. at 927.
（40）　楪博行「寄与過失を巡る問題」白鷗法学第26巻１号445, 449-450頁(2019)を参照。
（41）　Nesvig v. Town of Porter, 668 N.E.2d 1276 (Ind. 1996).
























（44）　C. Addison, WRONGS AND THEIR REMEDIES, BEING A TREATISE ON THE LAW OF TORTS 4 
(1860).
（45）　Id. at 5.
（46）　T. Cooley, A TREATISE ON THE LAW OF TORTS 69 (1880).
（47）　Fleming v. Beck, 48 Pa. 309, 313 (1864).
（48）　F. Wharton, A TREATIES ON THE LAW OF NEGLIGENCE 73-84 (1874).  
（49）　Frederick Pollock, LAW OF TORTS: A TREATISE ON THE PRINCIPLES OF OBLIGATIONS 






















（50）　Wharton, supra note 48, at 81.




（55）　Kelley, supra note 15, at 74.
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（57）　この傾向はイングランドでは既に1850年に見ることができる。 1850年に財務部裁



























（58）　Kelley, supra note 15, at 77.






























（65）　Wharton, supra note 48, at 90.
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（67）　Id. at 81.






















近因を過失による不法行為との関係で扱うようになった。See, James B. Ames and 





（71）　Joseph W. Bingham, Some Suggestions Concerning “Legal Cause” at Common Law, 9 


























































（88）　Henry W. Edgerton, Legal Cause, 72 U. PA. L. REV. 211, 343 (1924).
（89）　Id. at 348.
























































（103）　John W. Salmond, LAW OF TORTS, A TREATISE ON THE ENGLISH LAW OF LIABILITY FOR 
CIVIL INJURIES 8th ed. 137 (1934). なお、本著の初版は1907年であり、グリーンは
1924年の第６版を引用している。
（104）　Green, supra note 92, at 177-78.
（105）　White, supra note 4, at 95.
（106）　Ralph Stanley Bauer, Book Reviews, 77 U. PA. L. REV. 147, 148 (1928).
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（109）　236 S. W. 183 (Tex. 1921).
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（140）　Thomas A. Cowan, The Riddle of the Palsgraf Case, 23 MINN. L. REV. 46, 48 (1938).
（141）　Id. at 49.




























（145）　White, supra note 4, at 100.
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（150）　H. L. A. Hart & Tony Honoré, CAUSATION IN THE LAW 230 (1959).
（151）　Id. at 261.
（152）　P. W. Burke, A. W. LeP. Darvall & R. Merkel, Causation in the Law: A Comment on 
the Wagon Mound, 3 MELB. U. L. REV. 197, 209 (1961).
（153）　Id. at 210.
（154）　D. E. Buckner, Comment Note - Foreseeability as an element of negligence and 


















（157）　Id. at §2(b). しかし、予見可能性以外の多くの要因を裁判官が考慮することにな
れば、被告の義務を確定するための予見可能性は機能しなくなるとも指摘されてい
る。See, Leon Green, Foreseeability in Negligence Law, 61 COLUM. L. REV. 1401, 1418 
(1961). 予見可能性については、1931年以降1951年に至る20年間では、実際に損害の
発生を被るであろう




の予見可能な行為がもたらす効果の範囲外にあったことになる。Fleming Jr. James 
& Roger F. Perry, Legal Cause, 60 YALE L. J. 761, 787 (1951). 
（158）　カリフォルニア州以外でも、ニュー・ヨーク州 (Goergen v. State, 196 N.Y.S.2d 
455 (1959).)、ペンシルバニア州 (Dahlstrom v. Shrum, 84 A.2d 289 (Pa. 1951).)、
ニュー・ジャージー州 (Avedisian v. Admiral Realty Corp., 164 A.2d 188 (N.J. 1960).)、
ワシントン州 (McLeod v. Grant County School Dist., 255 P.2d 360 (Wash. 1953).)、ル
イジアナ州 (Stewart v. Gibson Products Co. of Natchitoches Parish Louisiana, Inc., 300 
So.2d 870 (La. 1974).)で採用されている。




















（163）　West’s ANN.CAL.CIV.CODE §1714 (2012). また最近の判例では2011年にカリフォ
ルニア州最高裁判所はCabral v. Ralphs Grocery Co. (248 P.3d 1170 (Cal. 2011).)で、
損害が遠隔であり間接的な原因から発生し、損害発生の危険性が予見できないと思
われる場合には義務がみとめられないと判断している。Id. at 1174.




（168）　その他にはイリノイ州 (Neering v. Illinois Cent. R. Co., 50 N.E.2d 497 (Ill. 
1943).)、インディアナ州 (Phares v. Carr, 106 N.E.2d 242 (Ind. 1952).)、ミズーリ州　
(Phillips v Stockman, 351 S.W.2d 464 (Mo. 1961).)、ノース・キャロライナ州 (Whitley 
v. Jones, 78 S.E.2d 147 (N.C. 1953).)、オレゴン州 (Stoneburner v. Greyhound Corp., 
375 P. 2d 812 (Or. 1962).)、テキサス州 (Hopson v. Gulf Oil Corp., 237 S.W.2d 352 
(Tex. 1951).)、そしてウエスト・バージニア州 (Miller v. Bolyard, 97 S.E.2d 58 (W.Va. 
1957).)で、近因の主要要件として予見可能性を用いている。































（177）　See, e.g., Boone v. Udoto, 747 S.E.2d 76, 78 (Ga. 2013).






















（180）　McDermott v. State, 73 A.3d 886, 894 (Conn. 2013).




（185）　Id. at §431 Cmts. a.
（186）　Id. at §431 Cmts. b.




















不法行為リステイトメント第三版(RESTATEMENT (THIRD) OF TORTS)の
３条は、過失について従前とは異なる定義をした。行為者が相当な注意
（188）　Id. at §435.
（189）　Id. at §435 Cmts. b.
（190）　RESTATEMENT (THIRD) OF TORTS: PHYS. & EMOT. HARM, supra note 7, at §26 Cmt. a.
（191）　RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS, supra note 6, at §282.
（192）　Id. at §281(c).
（193）　Id. at §431(a).





























（200）　Id. at §26 Cmts. a, §29 Cmts. g.






























（209）　Id. at §3 Cmts. e.





































い（215）。不法行為損害賠償では、こわれやすい頭蓋のルール(thin skull rule 








（212）　People v. Brady, 129 Cal. App. 4th 1314, 1333 (2005).
（213）　Dobbs, supra note 5, at §205.
（214）　RESTATEMENT (THIRD) OF TORTS: LIAB. FOR PHYSICAL HARM, supra note 7, at §29 
cmts. d and j.
（215）　RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS, supra note 6, at §435 (1).
（216）　これは、被告の過失行為に対する原告の予見不可能かつ稀な損害への被告の責
任を認める法理とされている。See, Black’s Law Dictionary 11th ed. (2019). したがっ
て、既存の損害が悪化したとしても、損害原因となる行為と既存の損害の間には近
因があると認められている。See, 57A Am. Jur. 2d Negligence §480 (updated 2020).
（217）　Rowe v. Munye, 702 N.W.2d 729, 741 (Minn. 2005).
（218）　Dobbs, supra note 5, at §207.
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よるHammock v. Red Gold, Inc.（228）である。本判決は、事故現場と工場と
の間には地理的距離があり危険が及ぶ範囲外といえるため、事故が工場の
操業を停止させたとは相当に予見できるものではなかったと述べたのであ
（224）　時間の経過につき、イリノイ州控訴裁判所は、Stephenson v. Air Products & 
Chemicals, Inc., 252 N.E.2d 366, 371 (Ill. 1969)で、被告により損害が発生させられ、
その影響から原告が５年後に別の損害を被った場合には、近因があると認めている。
（225）　損害の原因と結果が距離的に遠隔にあることは19世紀末から考慮されていな
かった。See, e.g., Delaware, Lackawanna and Western R. Co. v. Salmon, 39 N.J.L. 299 
(1877).
（226）　318 F.3d 77 (1st Cir. 2003).
（227）　Id. at 79.





















（230）　Dobbs, supra note 5, at §208.
（231）　新規切断原因には、①神の仕業(Acts of God)と呼ばれる自然現象、②重大な過
失や通常では発生しない過失、③第三者の故意による不法行為や犯罪などがある
(REST. 2d TORTS § 448 (1965).)。なお、新規切断原因については、前掲注139楪博
行・188頁を参照。
（232）　See, e.g., Derdiarian v. Felix Contracting Corp., 414 N.E.2d 666, 670 (N.Y. 1980).
（233）　See, e.g., Alston v. Advanced Brands and Importing Co., 494 F.3d 562 (6th Cir. 
2007).
（234）　See,e.g., Loftus v. Dehail, 65 P. 379 (Cal. 1901).



















（236）　See, e.g., Transp. Cabinet, Dept. of Highways v. Babbitt, 172 S.W.3d 786 (Ky. 2005).






とになる。Atlantic Mut. Ins. Co. v. Kenney, 591 A.2d 507 (Md. 1991).




約者が違法行為を行ったとしても、雇用者は責任を負わない。See, Black’s Law 
Dictionary 11th ed. (2019). つまり、独立契約者は過失による損害について主たる責




























（245）　Duphily v. Delaware Elec. Co-op., Inc., 662 A.2d 821, 829 (Del. 1995).
（246）　Hale v. Brown, 197 P.3d 438 (Kan. 2008).
（247）　Id. at 441.
























（250）　Oliver Wendell Jr. Holmes, THE COMMON LAW 1 (Boston; Little Brown 1923).  






が法と考えるものを対象に検討しているかということであると述べた。See, Karl N. 
Llewellyn, A Realistic Jurisprudence - The Next Step, 30 COLUM. L. REV. 431, 462 (1930). 
また、存在と当為を分離して、現在法が何をなしているのかを客観的に知ること
が必要であると主張したのである。Karl N. Llewellyn, Some Realism About Realism - 





















（253）　See, e.g., Joseph W. Glannon, THE LAW OF TORTS 5th ed. 239 (2015). 
（254）　一般通常人からみた予見可能性はアメリカ不法行為法での責任判定基準に該当
する概念である。一般通常人は法的擬制で特定の人物を指すものではなく、社会的
常識を導くものである。つまり、一般通常人の予見可能性とは社会的視点から十分
に予測できることである。 19世紀末のホームズから20世紀初頭のパウンド(Roscoe 
Pound)、そしてリーガル・リアリズムの根底に流れる一貫した視点を反映したもの
であったといえる。なお、ホームズの法思想が出現する背景については、前掲注70
楪博行・157頁以下を参照。また、ホームズを含む20世紀初頭の法思想史状況と、
リーガル・リアリズムのパルズグラフ判決を含む不法行為法への影響については、
楪博行「リーガル・リアリズムとアメリカ不法行為法」白鷗法学27巻１号52頁 (2020)
を参照。これらを踏まえると、一般通常人の予見可能性は不法行為法の中で調和し
易い概念であったことが理解できよう。
白鷗法学　第27巻１号（通巻第55号）（2020）104
後も将来にわたり継続するのである。
〈2020年度科学研究費基盤研究(C)「実体法を手段とした私人による法実現の比較
法的研究－証券関係法と信託法を素材に－」課題番号[18K01342]による研究〉
（本学法学部教授）
アメリカ不法行為法における近因（楪） 105

